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Resumo: Este artigo examina o acesso a um produto florestal economicamente importante (castanha
do brasil) e sua relagdo com estratégias de subsisténcia na Reserva Extrativista do Cazumba-Iracema
(RECI), Acre, Brasil. O objetivo é duplo: (i) esclarecer como funcionam os mecanismos sociais que
regulam o acesso a castanha do brasil e (ii) analisar a relacdo entre o acesso diferencial a castanha
do brasil e a diversificacdo dos meios de subsisténcia em termos de renda em dinheiro. Para isso,
realizamos 55 entrevistas semiestruturadas com chefes de familia em trés comunidades de
seringueiros. Nossos resultados indicam que a castanha do brasil é importante para os meios de
subsisténcia dos seringueiros, embora tanto o acesso a castanha do brasil quanto as estratégias de
subsisténcia sejam altamente variaveis entre familias e comunidades. O acesso limitado a castanha
do brasil é parcialmente superado por meio de arranjos informais e investimentos em trabalho
assalariado, agricultura itinerante e pecuaria, como parte de portfélios de subsisténcia altamente
diversificados. No entanto, as restri¢des a agricultura e pecudria geram tensdes consideraveis entre
muitos seringueiros e gestores ambientais. Destacamos a importancia de se considerar a
diversificagdo e a adaptabilidade dos meios de subsisténcia como componentes importantes da
viabilidade de longo prazo do modelo de reserva extrativista, particularmente no contexto das
crescentes incertezas e riscos associados a aceleragdo das mudangas climaticas e socioambientais
bem como em meio a dindmica politica em curso no Brasil.
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1. Introducao

Os produtos florestais sao essenciais para a subsisténcia rural e fundamentais para
as tentativas de conciliar o desenvolvimento econdmico e a conservagao das florestas nas
planicies tropicais [1]. Como um dos produtos florestais nao-madeireiros mais
economicamente importantes, comercializados internacionalmente e uma espécie iconica
da Amazodnia, a castanha do brasil (ou simplesmente castanha) (Bertholletia excelsa), é
amplamente considerada um elemento central para a conservagao baseada em meios de
subsisténcia, particularmente em reservas extrativistas (RESEXs) e outras dareas
protegidas [2,3]. Apesar de sua importancia econdmica e estratégica, a contribui¢ao geral
da castanha para o desenvolvimento sustentavel na Amazonia ¢ limitada por varios
fatores, incluindo sua distribuigdo e acesso desiguais [4,5]. A relagao complexa, mas pouco
clara, entre acesso desigual e dependéncia de outras estratégias de subsisténcia, inclusive
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a controversa criacdo de gado, destaca-se como uma questdo que merece maior aten¢ao
[6,7].

Acesso, a “capacidade de se beneficiar das coisas — incluindo objetos materiais,
pessoas, institui¢des e simbolos” [8] (p. 155), € moldado por fatores ecologicos — ou seja, a
distribuigao e abundancia de recursos — e por fatores sociais como direitos de propriedade
e institui¢des, regras e praticas informais [9]. Instrumentais na formacdo de meios de
subsisténcia baseados em florestas e, consequentemente, centrais para a viabilidade a
longo prazo das RESEXs, os regimes de acesso sao, no entanto, muitas vezes mal
compreendidos [2,10]. Uma melhor compreensao do papel do acesso e sua relagao com
padrdes de exclusao social e colaboragao (realizados e potenciais) é, portanto, chave para
entender e apoiar o nexo vital, mas delicado, entre conservagao, bem-estar social e
desenvolvimento rural. 11].

Criado no Acre no final da década de 1980, o modelo de RESEX buscou garantir os
direitos de terra e recursos dos extrativistas (seringueiros) com base na premissa e
promessa do extrativismo de base florestal como modelo para conciliar conservagao e
desenvolvimento [12,13]. A suspensao dos subsidios estatais e o consequente colapso do
mercado da borracha silvestre (Hevea brasiliensis, seringueira) ao mesmo tempo em que as
RESEXs estavam sendo criadas no Brasil, porém, gerou um dilema existencial para os
seringueiros e, consequentemente, para o proprio modelo de RESEX [14]. Embora a
castanha tenha ajudado de certa forma a compensar isso [15], a mudanga da borracha para
a castanha tem sido extremamente desigual, em grande parte devido a distribuigao e
acesso ecoldgico e social desigual da tltima, tanto entre como dentro das RESEXSs [5,16].

Nas RESEXs onde a castanha ocorre, o legado histérico da borracha continua a
moldar o acesso. Por exemplo, as coloca¢des! — unidades de propriedade florestal familiar
em torno das quais a colheita da borracha silvestre foi organizada e cujo tamanho e
distribuicao refletem a distribuicao das seringueiras — continuam sendo a base para alocar
direitos de usufruto a outros recursos florestais em muitas RESEXs. Sao, portanto, as
familias cujas colocag¢des possuem maior niimero de castanheiras que estdo, em principio,
em posi¢ao econdmica mais favoravel, em comparagao com aquelas sem acesso ou com
acesso limitado [17]. Os efeitos de tal acesso desigual sao ainda reforcados pela alta
variabilidade na producao de castanha tanto no tempo (anualmente) quanto no espaco,
com algumas arvores produzindo regularmente pouco ou nenhum fruto e outras
produzindo rendimentos mais confidveis e abundantes [18]. Ao mesmo tempo, porém,
como discutiremos a seguir, algumas das institui¢des sociais derivadas da economia da
borracha ajudam a aliviar algumas das consequéncias do acesso e distribui¢do desiguais
por meio do compartilhamento de acesso e recursos.

Apesar da crescente demanda por castanha, muitos seringueiros foram for¢ados a se
adaptar a perda da borracha, diversificando e aumentando sua dependéncia da
agricultura de pequena escala, pecudria e trabalho assalariado [14,19]. Algumas dessas
mudangas, e a crescente dependéncia do gado em particular, sao fonte de tensao e conflito
com gestores ambientais [20]. O desmatamento e a queima de florestas para agricultura e
pecudria sdo vistos por muitos seringueiros como chave para sua sobrevivéncia
econdmica [21], mas considerados por outros como uma ameagca existencial ao modelo de
RESEX [22]. O desmatamento é desencorajado por meio de cotas no caso da agricultura, e
proibicdes definitivas no caso de pastagens, com multas resultantes as vezes gerando
dividas e ressentimento consideraveis [20,22]. Como discutiremos mais adiante, o clima
politico nacional apds a elei¢do de Jair Bolsonaro como presidente em 2019 complicou
ainda mais a rela¢do entre seringueiros, gado, gestores ambientais e ambientalistas.

Buscamos esclarecer esse aparente impasse a partir de dados coletados em trés
comunidades da Reserva Extrativista do Cazumba-Iracema (RECI), Acre, cada uma
representando diferentes graus de acesso a castanha. Nosso objetivo é analisar algumas
das dindmicas que cercam o acesso desigual a castanha, incluindo como elas moldam as
estratégias de subsisténcia. Comecamos considerando o acesso diferencial a castanha em
nivel familiar (micro) e, em seguida, examinamos a relagdo entre acesso diferencial e
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estratégias de subsisténcia (incluindo investimento em outras atividades econémicas) em
nivel comunitario. Nosso primeiro objetivo, entao, € esclarecer se e como as regras e
mecanismos sociais que regulam o acesso a castanha operam dentro da estrutura de
governanga existente, avaliando o papel das institui¢des locais e praticas informais na
superacao dos efeitos da desigualdade de acesso. Nossa principal preocupacao aqui ¢
esclarecer a relagao entre distribuicdo desigual e regimes de acesso. Nossa analise em nivel
de comunidade, por outro lado, explora a relagao entre o acesso diferencial a castanha e a
diversificagao dos meios de subsisténcia em termos de renda em dinheiro. Nosso objetivo
aqui € elucidar como o acesso diferencial a castanha pode ajudar a explicar as escolhas
feitas por diferentes familias e comunidades em termos de seus portfélios de subsisténcia
e investimento em outras atividades importantes de geracdo de renda. Nosso foco em
dinheiro e renda aqui é explicito e intencional, ndo porque nao consideremos dimensdes
ndo monetdrias da economia doméstica como substanciais e cruciais para o bem-estar e os
meios de subsisténcia locais [23], mas porque nossos objetivos relacionam-se
especificamente a compreensao de como a necessidade de obter renda numa escala
pequena, mas critica, molda os portfolios de meios de subsisténcia e as atividades com
foco no mercado [24].

Nossa abordagem de acesso baseia-se na literatura de propriedade comum [25,26], e
particularmente na distingao de Ribot e Peluso [8] entre regras e mecanismos de acesso
diretos, ou “formais” (de jure) e indiretos, ou “informais” (de facto). Para a analise dos
meios de subsisténcia em nivel comunitario, nos baseamos e procuramos contribuir para
a literatura sobre produtos florestais e diversificacdo de meios de subsisténcia, em meio
aos complexos ciclos e fluxos histdricos que sustentam a comercializacdo de recursos
florestais na regido e a gestao social de risco e incerteza [27,28].

A Reserva Extrativista do Cazumbid—Iracema (RECI)— Histéria, Estrutura de Governanga e
Padrio de Ocupagio

A estrutura de governanga da RECI, e das RESEXs em geral, € de certa forma hibrida,
com alguns elementos implementados pelo Estado e outros derivados ou adaptados
localmente da economia prévia baseada na borracha. Embora o Estado brasileiro?
reconhega certos direitos coletivos, informais, residenciais e de usufruto [29], estes sdo
mediados por uma complexa série de normas e regulamentos oficiais, incluindo restrigdes
a agricultura, pecuaria e uso do fogo [22]. Além disso, o Estado é o proprietario legal da
terra, que ¢ inalienavel e indivisivel [30].

Os meios de subsisténcia dos seringueiros sao comumente organizados em torno de
colocagdes — unidades florestais de 300 a 500 ha que foram originalmente alocadas de
acordo com a distribuigdo das seringueiras e nas quais as familias mantém o usufruto e os
direitos de uso da terra formalmente reconhecidos [30]. Cada uma contendo entre trés e
cinco trilhas de extragdo de borracha (estradas de seringa), as colocac¢des constituiram a
unidade bésica de residéncia e produgdo econémica desde o ciclo da borracha no século
XIX [31].

Grande parte da mao de obra que sustentava a economia da borracha na virada do
século passado era oferecida por camponeses empobrecidos que migraram para a regiao,
principalmente do Nordeste do Brasil [32]. Os patrdes reivindicavam grandes extensoes
de floresta, organizando as familias seringueiras por meio de um sistema de empréstimos
antecipados e divida cronica (aviamento) dentro de uma rede de colocagdes [33]. Os
seringueiros e suas familias viviam em e a partir de sua colocagdo individual [34], em
condicOes de consideravel precariedade, muitas vezes coercitiva.

O colapso do prego internacional da borracha no inicio do século XX, apds a
substituicdo por plantacdes do sudeste da Asia, ndo dizimou inteiramente a economia da
borracha na Amazoénia brasileira. Os subsidios estatais permitiram que a extragdo de
borracha continuasse, embora dentro de uma economia de subsisténcia muito mais
diversificada em que o aviamento continuou a desempenhar um papel importante,
embora menos abertamente coercitivo [15,35]. Como observamos acima, o fim desses
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subsidios na década de 1990 efetivamente destruiu os resquicios da economia da borracha,
que embora pequena em termos absolutos, ainda era criticamente importante para as
familias que viviam nas RESEXs recém-criadas [36]. Seja como for, a localizagdo, o
tamanho e a distribui¢do das colocagdes refletem a distribui¢ao e as demandas de méao de
obra exigidas pela colheita da borracha silvestre, e nao da castanha, cuja importancia
econdmica cresceu e cuja abundancia e distribuicdo sdo diferentes da seringueira e
altamente aglomeradas em povoamentos, os castanhais.

2. Materiais e Métodos
2.1. Area de Estudo

A RECI cobre 750.000 ha no estado do Acre, Brasil (Figura 1). A maior parte da
reserva é coberta por floresta tropical madura, em grande parte intocada, com sua
vegetacdo e vida selvagem caracteristicas da planicie amazonica [37]. Um total de 365
familias estdo cadastradas em 11 comunidades dentro da reserva. Cada comunidade
consiste em um conjunto de coloca¢gdes que compartilham instalagdes como escolas,
igrejas e centros comunitarios. A maioria das pessoas vive ao longo das margens dos rios
acessiveis, principalmente em areas com castanhais adjacentes.
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Figura 1. Localizacdo da Reserva Extrativista do Cazumba--Iracema (CIER), as trés comunidades e
o centro urbano de Sena Madureira.

Assim como os camponeses amazdnicos em outros lugares, os meios de subsisténcia
sdo caracteristicamente diversificados e dinamicos [38]. O ntcleo familiar (familia) é a
unidade econdémica local, e a maioria das familias pratica alguma combinagdo de
agricultura de roga (itinerante), pecudria de pequena escala, extrativismo florestal, caga,
pesca e trabalho assalariado, de maneiras que flexivelmente integram as atividades de
subsisténcia e aquelas voltadas ao mercado e economia. Embora seja em alguns casos
permitida em RESEXs, ndao ha extragao comercial de madeira de facto na RECL

2.2. Coleta de Dados

Selecionamos trés comunidades (“A”, “B” e “C”) ao longo do rio Caeté (Figura 1) que
representam uma gama de caracteristicas e condicdes, incluindo diferentes regimes de
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acesso e abundancia e dependéncia da castanha (Tabela 1). Todas compartilham
vegetacdo semelhante — principalmente florestas ombrdfilas abertas de terra firme e
aluviais — e solos, com predominancia de argissolos e luvissolos nas margens sul e norte
do rio Caeté, respectivamente [39]. Embora as comunidades selecionadas sejam
amplamente representativas da variedade de abundancia de castanha, atividades de
subsisténcia e condigdes presentes na CIER, ndo afirmamos que nossas descobertas
podem ser diretamente extrapoladas para outras comunidades na reserva.

Tabela 1. Principais caracteristicas das trés comunidades amostradas.

Caracteristica Comunidade A Comunidade B Comunidade C
Populagao (1) 140 165 130
. Familias de L. . . Familias de seringueiros
Origem . . Familias de seringueiros .
seringueiros e migrantes
Padrao de Unidades tradicionais (300-500 Pequenas unidades (20-
N Nucleado
ocupagao ha) 100 ha)
Hlst0r1a~de 30 anos ~95 anos ~15 anos
ocupacao
Castanha do brasil Abundante Moderada Escassa

Por rio (~4 h) com
Aceso acidade  acesso sazonal por
terra

Por rio (~6 h) com acesso  Por rio (~2 h) com acesso
sazonal por terra sazonal por terra

O trabalho de campo foi realizado pelo primeiro autor entre maio e junho de 2015°
utilizando métodos etnograficos padrdes e seguindo os principios éticos do
consentimento voluntario prévio informado, confidencialidade e anonimato. Entrevistas
semiestruturadas com chefes de familia foram complementadas com entrevistas
informais, observacao direta e observagao participante, além de entrevistas com gestores
governamentais. Usamos amostragem de conveniéncia e em bola de neve [40] (pp. 149-
151) para selecionar uma amostra de 55 familias nas 3 comunidades, representando entre
34-71% do numero total de familias e uma gama de caracteristicas econémicas de cada
comunidade (Tabela 2). O niimero de entrevistas em cada comunidade foi suficiente para
permitir a saturagao tematica [41]. Isso, juntamente com o fato de termos amostrado entre
um tergo e dois ter¢os de todas as familias de cada comunidade, sugere que nossa coleta
de dados foi capaz de capturar alguns dos temas-chave dentro da amostra do estudo,
mesmo que a amostra, estritamente falando, talvez ndo seja estatisticamente
representativa. A amostra total foi composta por 53 (96%) homens e 2 (4%) mulheres?, com
idade entre 20 e 70 anos (mediana = 39)5.

Tabela 2. Populagbes de estudo e tamanhos de amostra.

Familias Comunidade A Comunidade B Comunidade C Total
Total 35 41 32 108
Entrevistadas 25 19 11 55
Percentual 71 46 34 51

Visitamos as familias para a realizacdo das entrevistas semiestruturadas em suas
colocagbes, onde também realizamos observagdes diretas com foco nos usos do solo
adotados pelos entrevistados. As entrevistas semiestruturadas foram realizadas em
portugués e focaram em duas questdes-chave: (i) o grau e a forma de acesso a castanha; e
(ii) a importancia relativa da castanha e outras fontes primarias de renda em dinheiros’.
Entre os entrevistados com acesso a castanha, coletamos detalhes sobre a colheita,
incluindo quem colhe, niimeros de producao, estratégia de transporte e vendas, dentre
outros (Anexo 1). Além disso, exploramos restri¢gdes ou limita¢des associadas as principais
fontes de renda das familias. Também realizamos frequentes entrevistas informais e
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participamos de diversas confraternizagdes e reunides comunitarias, que faziam parte da
vida social dos seringueiros e, portanto, também do pesquisador imerso em suas
realidades. Sempre que possivel, acompanhamos as pessoas em suas atividades didrias
(por exemplo, extracdo de borracha, manejo de roga), o que forneceu contexto e dados
adicionais importantes.

2.3. Analise de Dados

Utilizamos o programa NVivo (Versdo 10°) para organizar, transcrever
seletivamente, codificar e identificar temas-chave nos dados de observacéo e entrevista.
Em seguida, usamos um programa de planilha para calcular as frequéncias relativas e
visualizar os dados sobre acesso e atividades de subsisténcia. Para a analise dos meios de
subsisténcia, baseamo-nos nos relatos dos participantes sobre as suas fontes de
rendimento primadrias e complementares, o que nos permitiu caracterizar e tabular os
portfolios de subsisténcia dos nticleos familiares numa matriz de perfis. Finalmente,
reunimos nossos dados domiciliares para caracterizar os padrdes a nivel de comunidade.

Dependendo do nivel de acesso a castanha, referimo-nos as familias como
“proprietarios” (acesso direto), “usudrios autorizados” (acesso indireto) ou “sem acesso”8
[8,26]. Classificamos a colheita da castanha como “de subsisténcia” quando as familias
consomem os rendimentos internamente e como “comercial” quando vendem a
producdo, embora as familias consumam parcialmente esta tltima.

3. Resultados

Apresentamos nossos resultados em duas partes. Em primeiro lugar, examinamos o
acesso a castanha a nivel familiar, descrevendo como o acesso é estruturado em cada
comunidade amostrada, prestando atencao especial aos mecanismos informais através
dos quais as barreiras ao acesso sdo socialmente negociadas e/ou contornadas. Em
seguida, apresentamos uma breve visdo comparativa dos perfis de subsisténcia das
comunidades, considerando a importancia das fontes primarias de renda identificadas —
castanha, agricultura, trabalho assalariado e pecudria — em relagdo ao acesso diferenciado
a castanha e entre si.

3.1. Colheita e Acesso Diferencial a Castanha

A colheita comega na estagdo chuvosa (inverno), entre janeiro e fevereiro, quando
todos os frutos ja cairam no solo. Os coletores, geralmente homens, chegam aos locais de
colheita — entre 500 e 5.000 m de distancia de suas casas — principalmente a pé. Eles
primeiro juntam as frutas em pilhas e as abrem com facdes. Depois de ensacar as castanhas
com casca, os coletores transportam os sacos para portos fluviais (em igarapés ou rios) a
pé ou, em alguns casos, usando animais de carga. As castanhas sdo entdo transportadas
por via fluvial® para o mercado, onde as familias vendem a sua produgao a intermediarios.

No geral, a castanha do Brasil é o produto florestal de maior valor comercial e o
elemento central da economia extrativista da RECI. Apesar da curta temporada de colheita
— maximo de dois meses — cerca de metade das familias amostradas (55 %, n = 30) obtém
algum rendimento da sua colheita, representando um valor bruto total superior a USD
30.000 por ano (Tabela 3). No entanto, apenas uma familia depende da castanha como
fonte primaria de renda (2%) e, talvez mais significativamente, 31% de todas as familias
(n=17) nao tém acesso (Figura 2).

Tabela 3. Numero aproximado de castanheiras, producdo anual e receita bruta da colheita por
castanhal nas trés comunidades (C-gr: colheita comercial por um grupo de familias; C-ind: colheita
comercial por familias individuais; S: colheita de subsisténcia por familias individuais).

Comunidade/Castanhal Arvores (n)  Producio (t) Receita bruta (mil USD)
Community A * 2014 2015 2014 2015
Castanhal 1—"Reserva”(C-gr) 300 45 6.7 3.1 6.6
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Castanhal 2 (C-gr) 180 5 10 34 9.8
Castanhal 3 (C-gr) 150 0.9 1.5 0.5 1.5
Castanhal 4 (C-gr) 120 0.8 1 0.6 1

Castanhal 5 (C-ind) 90 2.8 2.6 2.4 2.5

Castanhal 6 (C-ind) 55 0.7 1.1 0.5 1

Castanhal 7 (C-ind) 36 0 0.6 0 0.6

Castanhal 8 (C-gr) 25 0.2 0.7 0.2 0.7

Subtotal 956 14.9 24.2 10.7 23.7
Community B *

Castanhal 1 (C-gr) 120 6.8 7 44 6.9

Castanhal 2 (C-ind) 80 0.7 2 0.5 2

Castanhal 3 (C-ind) 32 0.1 0.2 0.1 0.2

Castanhal 4 (C-ind) 20 0.4 0.5 0.3 0.5
Castanhal 5 (S) 10 - - - -
Castanhal 6 (S) 10 - - - -
Castanhal 7 (S) 6 - - - -
Castanhal 8 (S) 2 - - - -
Castanhal 9 (S) 1 - - - -

Subtotal 281 8 9.7 5.3 9.6
Community C *

Castanhal 1 (C-gr) 18 0.3 0.4 0.2 0.3
Castanhal 2 (S) 5 - 0.1 - 0.1
Castanhal 3 (S) 8 - - - -
Castanhal 4 (S) 4 - - - -

Subtotal 35 0.3 0.5 0.2 0.4
Total 1272 23.2 34.4 16.2 33.7

* Comunidade A: n = 25; comunidade B: n = 19; comunidade C: n =11.
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Figura 2. Percentual de familias com acesso direto, indireto e sem acesso a castanha, agregado para
as trés comunidades (comunidade A: n = 25; comunidade B: n = 19; comunidade C: n =11).

Como ja antecipamos, esse acesso altamente desigual a castanha como fonte primaria
de renda se deve aos efeitos combinados de fatores ecolégicos, sociais e historicos. A
castanha, semelhante a maioria dos produtos florestais amazonicos, tem uma distribui¢ao
altamente desigual'; nas areas de floresta de terra firme, ndo alagada, madura, de dossel
fechado onde crescem, suas densidades variam de 1,5 a 3 ou mais arvores por hectare!'.
Apenas as familias cujas colocagdes incluem povoamentos produtivos (castanhais) podem
praticar a colheita comercial: os restantes nticleos familiares estao efetivamente excluidos,
a menos que cheguem a um acordo informal que lhes permita uma parte da colheita (ver
abaixo). No geral, 47% (n = 26) das familias amostradas tém acesso direto (de jure) a
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castanha, enquanto outros 22% (n = 12) o fazem por meio de mecanismos indiretos (de
facto) (Figura 2). Descrevemos agora esses dois regimes de acesso e como o acesso e a
colheita sdo organizados em cada um deles (Tabela 4).

Tabela 4. Tipos de acesso a castanha do Brasil e esquemas de colheita associados.

Tipo de . . .
P Termo Esquema de Colheita Relacao Social
Acesso
Direto Proprietario Divisao de trabalho Divisao de arvores Parente
Indireto  Usudrio autorizado Meia Subsisténcia Parente ou amigo

3.1.1. Acesso Direto (De Jure)

Conforme observado acima, os direitos de acesso a castanha sio frequentemente
baseados nas colocagdes historicamente alocadas com base na seringueira'2. Esses direitos
de usufruto, herdados tanto por linha paterna quanto materna, sao amplamente
consuetudinarios’®> e amplamente respeitados. Embora os coletores sejam geralmente
homens, os direitos de usufruto sdo herdados pelas criancas, independentemente do sexo,
geralmente ao estabelecer sua prépria familia. A unidade basica de producao e colheita
econdmica na RECI é a familia e, como observado anteriormente, nos referimos as familias
que possuem acesso direto como “proprietarios”. Se um novo nucleo familiar herdar
direitos de acesso de ambos os lados da familia, ele retera acesso apenas aos castanhais de
um lado. Além disso, descendentes de proprietarios que moram fora da reserva
geralmente perdem seus direitos de acesso, principalmente se obtiverem outros meios de
renda.

O acesso as colocagdes familiares é compartilhado pelos proprietarios e organizado
de duas formas. Na maioria das vezes (56% dos proprietarios, n = 9), particularmente nos
grandes castanhais, todas as familias proprietarias colhem conjuntamente e partilham os
lucros igualmente. Em outros casos (19% dos proprietarios, n = 3), geralmente nos
castanhais de médio porte, os proprietarios decidem dividir o castanhal entre as familias,
dando a cada familia acesso a um nimero similar de arvores, de forma que cada familia
individual assume a propriedade e a responsabilidade pela colheita na sua propria parte
(Figura 3). Por outro lado, 25% (n = 4) dos proprietarios terceirizam parte ou toda a sua
colheita para familias sem acesso direto por meio de uma série de arranjos flexiveis,
variaveis e dindmicos, conforme descrevemos a seguir.

w w PROPRIETOR HOUSEHOLDS

HARVEST INDEPENDENTLY

PROPRIETOR HOUSEHOLDS HARVEST JOINTLY

(a) (b)
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Figure 3. Acordos de acesso direto (a,b) e indireto (c,d) a castanha. (a) Todas as familias proprietarias
colhem conjuntamente e compartilham os lucros igualmente. (b) O acesso é compartilhado
igualmente entre os proprietarios, com cada familia assumindo a propriedade e a responsabilidade
pela colheita em sua secado alocada. (c) Os proprietarios terceirizam a colheita de castanhais para
parentes ou amigos total ou parcialmente. (d) Proprietarios dao a parentes ou amigos uma pequena
quantia colhida como presente (mais detalhes no texto) (ilustragdo: Carolina Guyot).

3.1.2. Acesso Indireto (De Facto)

Existem varias institui¢des ou mecanismos sociais “informais” que ajudam a mitigar
os efeitos da distribuicao altamente desigual e do acesso a castanha entre colocacdes e
familias. Referimo-nos as familias que recebem esse acesso indireto, de facto, como
“usudrios autorizados”. Os direitos de acesso indireto a colheita comercial sdo concedidos
pelos proprietarios na maioria das vezes por meio do contrato de trabalho “meia”. Nesse
caso, os proprietarios terceirizam parcialmente, as vezes inteiramente, a colheita de um
ou mais castanhais para parentes ou amigos. Semelhante a um sistema de parceria, os
usudrios autorizados mantém metade de sua colheita, entregando aos proprietarios a
outra metade. O sistema meia ¢ mais comumente empregado por familias proprietarias
com acesso abundante a castanha ou a outros fluxos de renda significativos. Os contratos
de meia podem ser pontuais ou utilizados de forma consistente ao longo dos anos.
Alternativamente, ou adicionalmente, os proprietarios também podem doar uma pequena
parte de sua colheita a familias sem acesso. Novamente, ha consideravel flexibilidade em
como os arranjos sao feitos no espago e no tempo, uma vez que operam dentro de uma
grande rede de trocas e sdo subscritas por um etos em que o compartilhamento, a
reciprocidade e a cooperagao sao socialmente valorizados e publicamente incentivados e
de maneiras que permitem que as familias se adaptem as mudancas nas circunstancias e
oportunidades em diferentes comunidades, e ao longo do tempo.

3.1.3. Diferencas de Acesso entre Comunidades

O acesso a castanha- em geral, bem como nas proporgdes de acesso direto e indireto
— varia consideravelmente entre as comunidades (Figura 4). A elevada ocorréncia natural
de castanha e a existéncia de um esquema inovador de participacao e partilha comunitaria
na comunidade A%, por exemplo, fazem com que a maioria dos nticleos familiares (92%)
nessa comunidade tenham algum acesso, quer diretamente (52%) ou indiretamente (40%),
e todas as familias comercializam a sua produgao. A falta de participagao na colheita da
castanha entre algumas familias (8%) na comunidade A néo se deve a nenhuma barreira
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de entrada, mas sim a existéncia de fontes alternativas de renda, especificamente trabalho
assalariado e aposentadorias.
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Figura 4. Tipos de acesso a castanha nas trés comunidades (comunidade A: n = 25; comunidade B:
n = 19; comunidade C: n = 11). Nota: parte da safra “comercial” pode ser utilizada para consumo
local, dependendo do ano e da necessidade.

Nas comunidades B e C, em contraste, apenas cerca de metade das familias
amostradas tém algum tipo de acesso — principalmente direto. Além disso, em ambas as
comunidades, ha uma alta porcentagem de familias sem nenhum acesso (53% na
comunidade B e 46% na comunidade C) e, em contraste com a comunidade A, uma
propor¢ao considerdvel da colheita nessas duas comunidades (32% e 36%
respectivamente) € usada principalmente para subsisténcia. A importancia da colheita
orientada para a subsisténcia nas comunidades B e C em comparagdo com A pode estar
relacionada a diferengas na distribuicdao e abundancia do recurso em uma escala micro.
Na Tabela 3, listamos o tamanho, producao e tipo de colheita dos principais castanhais
em cada comunidade. Esses dados sugerem que castanhais com menos de dez arvores nao
sao utilizados comercialmente, e apenas aqueles com mais de 180 arvores sao
significativos o suficiente para se tornarem uma fonte primaria de renda para as familias
proprietarias'®.

3.2. Comparagio entre Meios de Vida na RECI

Assim como no acesso a castanha, existem diferengas consideraveis nos perfis de
subsisténcia das trés comunidades. Resumimos nossos resultados agregando distribui¢ao
de renda e portfélios de subsisténcia por atividade (Figura 5) e depois por comunidade
(Figura 6). Embora a castanha esteja presente nas estratégias de renda de cerca de metade
de todas as familias (55%), ela raramente constitui uma fonte primadria de renda (2%). No
geral, a pecudria e a agricultura sdo as mais importantes, tanto em termos de presenca nas
estratégias de subsisténcia das familias (71% e 67%, respectivamente) quanto como fontes
primarias de renda (22% e 35%, respectivamente). A renda direta por meio de empregos
como professores, motoristas, trabalhadores agricolas externos ou por meio de
aposentadorias tem uma distribuicdo mais baixa (41%) do que a pecudria, agricultura e
castanha na estratégia de renda de todas as comunidades em geral, mas entre as familias
em que € presente, tende a representar também a principal fonte de renda (34%).
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Figure 5. Frequéncia relativa das fontes primarias de renda realizadas pelas familias nas trés
comunidades (Trabalho assalariado: professores, motoristas, trabalhadores rurais e aposentados;
outros: trabalho local esporadico, programas governamentais de transferéncia de renda Bolsa
Familia e Bolsa Verde; comunidade A: n = 25; comunidade B: n = 19; comunidade C: n=11).
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Figura 6. Frequéncia relativa das trés fontes primdrias de renda para familias individuais nas
comunidades A (a), B (b) e C (c) (Servigos: professores, motoristas e aposentados; Trabalho agricola:
trabalho em fazendas fora da reserva; comunidade A: n = 25; comunidade B: n = 19; comunidade C:
n=11).

Nossos resultados indicam diferencas consideraveis nas fontes de renda primaria
entre as comunidades (Figura 6). A tinica constante relativa entre as trés comunidades é a
venda de produtos agricolas, especificamente a farinha de mandioca (farinha), que
representa cerca de 30% de toda a renda priméria em todos os casos. O trabalho
assalariado, desagregado em trabalho de servigo (pensoes e saldrios do Estado, motoristas
de barco) e trabalho agricola (trabalho manual em fazendas fora da reserva), fornece a
fonte de renda mais importante em duas comunidades (40% na comunidade A, 64% na
comunidade C). O gado parece ter uma relacdo inversa com o trabalho assalariado como
fonte primadria de renda: serve como fonte primaria de renda para apenas 10% das familias
nas comunidades A e C, enquanto na comunidade B, serve como fonte primadria de
rendimento para quase metade das familias (47%), novamente em contraste com o
trabalho assalariado (11%).

4. Discussao

Embora a castanha seja claramente importante para a economia regional de
subsisténcia e para a identidade tanto do modelo de RESEX quanto dos extrativistas [43],
em termos monetdrios, sua importancia relativa na RECI e em outros lugares [44,45], é
bastante desigual e majoritariamente complementar. A constatagdo de que a castanha e o
extrativismo florestal em geral desempenham um papel desigual — e as vezes pequeno —
ao permitir que as familias dentro das RESEX se envolvam de maneira sustentavel com a
economia de mercado fica aquém das expectativas originalmente projetadas, talvez de
forma irreal, sobre os produtos florestais, pelo menos no que diz respeito as dimensodes
monetarias dos meios de subsisténcia e da economia local [46,47]. Semelhante a outros
produtos florestais, e apesar de seu valor e importancia econémica global, a importancia
econdmica local da castanha é limitada por seu acesso, distribui¢do e rendimentos
desiguais, dentre outros fatores [5,18].

O acesso desigual a castanha apresenta varios desafios existenciais interligados e em
camadas para a governanga e viabilidade da RECI e seu modelo extrativista. Primeiro,
contribui para uma sensacdo generalizada e corrosiva de injustia entre as familias sem
acesso — cerca de um terco de todas as familias amostradas em nosso estudo -
particularmente em comunidades onde outros tém acesso direto, extensivo e onde os
regimes de facto nao conseguem mitigar os efeitos dessa desigualdade. Os entrevistados
descrevem o que consideram um arranjo injusto e uma oportunidade econémica limitada
ou perdida:

“Castanha a gente ndo tem nao. E assim, o dinheiro é muito pouco que a
gente pega dessa castanha, muito pouco mesmo. E é uma vez no ano. Entdo o
problema da castanha € esse: a gente nao tem castanha.” (Usuario autorizado da
comunidade A)

“A castanha nao tem em todo canto. Aqui tem pouca. Tem canto que nem
tem. Aqui mesmo na minha terra tem quatro arvores s6 de castanha. Essas eu
uso s6 pro consumo mesmo.” (Proprietario da comunidade C)

Em segundo lugar, as familias, e especialmente as comunidades, com acesso limitado
a castanha tornam-se necessariamente mais dependentes de outras fontes de renda. Por
exemplo, as familias sem acesso dependem principalmente da pecudria (44%), do trabalho
assalariado (38%) e da venda de farinha de mandioca (19%), a primeira e a ultima que,
como vimos, sao desincentivadas por gestores ambientais e regulamentos da reserva.
Assim, a queixa devido a falta de acesso a castanha se combina com um sentimento de
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incapacidade de realizar atividades basicas de subsisténcia e a sensagao de que as
intervengdes do Estado sao punitivas e ndo de apoio:

“Nem brocar o cara pode. Pode brocar aquele pedacinho de area s pra um
rocado bem pequenininho. Pra pasto ninguém pode brocar e nem pode queimar
o0 pasto. Se queimar é uma multa que o cara ndo pode nem pagar.”

“Depois que a seringa ndo deu nada e nem a farinha, comegamos a se
manter da rendazinha desse gado. Entao o sustento que nos estamos tendo hoje
¢ desse gado, e estdo querendo tirar o nosso gado.”

Mesmo as familias com algum acesso a castanha contam com esses fluxos de renda
adicionais como forma de alcancar algum nivel de seguranga econémica e resiliéncia em
meio a rendimentos anuais variaveis (ou seja, o acesso desigual ao longo do tempo),
particularmente nos anos em que a produgao é praticamente zero (Tabela 3).

Agora nos concentramos em cada um desses aspectos e dimensdes do acesso
desigual. Em primeiro lugar, examinamos as questdes especificas que cercam a colheita
da castanha a nivel intracomunitario, particularmente em termos da teoria de acesso de
Ribot e Peluso [8]. Em seguida, nos concentramos na relagao entre o acesso e distribuigao
da castanha e outros fluxos geradores de renda — gado e agricultura especialmente —
dentro de uma dinamica intercomunitaria mais ampla e seguranga econémica familiar.
Em terceiro lugar, consideramos a relagao complexa, contenciosa e tensa entre a pecuaria,
a colheita da castanha, os meios de subsisténcia e a Reserva. Concluimos com algumas
observagdes sobre as implicagdes mais amplas e politicas de nossas descobertas em meio
a riscos e incertezas sociais, econdmicos e ambientais continuos e provavelmente
crescentes.

4.1. Compreendendo o Acesso Desigual a Castanha na RECI

As varias regras formais e informais que operam dentro da reserva tém efeitos
diversos sobre a distribuicdo desigual da castanha no espaco e seus rendimentos variaveis
no tempo. Os direitos de usufruto associados a colocagdes orientadas para a borracha
fazem pouco e, de certa forma, agravam os efeitos da distribui¢ao desigual do acesso. Por
outro lado, as regras e praticas costumeiras relativas a heranca e partilha de direitos de
usufruto ampliam o acesso social e reduzem as desigualdades entre as familias. A
aparente auséncia de roubo de colheitas [17], violagdes de acesso [48], ou conflitos de
acesso com outros grupos sociais [49], podem ser indicativos da eficacia de tais
mecanismos informais de acesso na RECI, e é condizente com o modo cooperativo em que
as familias tendem a interagir umas com as outras, particularmente dentro de grandes
grupos familiares. Os beneficios proporcionados pelo acesso indireto por meio de praticas
como a meia, além disso, vao além daquelas relacionadas a economia de mercado, pois a
castanha também desempenha um papel importante na economia de subsisténcia, ndo
monetaria, fornecendo uma rede de seguranga e contribuindo para a seguranga alimentar
e resiliéncia das familias em tempos de necessidade [50,51].

Por outro lado, a variabilidade da produgao entre os anos e a baixa produtividade
das arvores em alguns anos — as vezes perto de zero (Tabela 3) — apresenta um desafio
consideravel para todos as familias, incluindo aquelas com acesso direto [18,52]. Essas
inconsisténcias de rendimento podem ser um fator que explica o fato de que a castanha
raramente constitui a principal fonte de renda para as familias, mesmo para aquelas com
acesso consideravel, um risco que parece ser mitigado através do investimento em fontes
alternativas de renda, como discutiremos na proxima segao.

Em um nivel tedrico, a “Teoria do Acesso” de Ribot e Peluso [8] e sua distin¢do entre
direitos (propriedade, de jure) e habilidades (de facto, acesso) fornecem uma lente ttil
através da qual considerar “as constela¢des de meios, relagdes e processos que permitem
que varios atores obtenham beneficios dos recursos” (p. 153). No entanto, ao contrario de
muitos outros produtos florestais comercialmente importantes [27,53], as barreiras a
entrada da castanha na RECI ndo sdo multiplas e complexas e sdo determinadas
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principalmente pelo acesso fisico ao recurso natural, uma barreira que como vimos é
resultado de fatores geograficos e circunstancias histdricas e isso resulta em diferencas
consideraveis no acesso entre e mesmo dentro das comunidades. Tal desigualdade cria
um dilema moral e, portanto, politico, dado o etos geral de sociabilidade e reciprocidade
e a aversao a acumulagao individual de riqueza e poder que permeia muitas redes de
trocas sociais e econdmicas de caboclos, indigenas e seringueiros da Amazonia. O acesso
desigual a castanha na RECI nao s6 gera um sentimento de ressentimento e magoa entre
os excluidos, mas talvez também um sentimento complementar de mal-estar entre os
incluidos, talvez especialmente porque as barreiras a entrada sao arbitrarias e recentes:

“Tem um senhor ali, ele é a inica pessoa, mais o filho dele, que nao tem muito acesso.
Eu disse pra ele: “Tu quebra o meu castanhal de metade mais o teu filho.” E eu fago isso
pra ajudar. Entao ele fica muito grato porque ele se beneficia. E isso € a maneira que a
gente pode ajudar uns aos outros.”

Como Ribot e Peluso [8] nos lembram, “Os beneficios sdo importantes porque as
pessoas, institui¢des e sociedades vivem deles e para eles e se chocam e cooperam sobre
eles” (p. 155). As relagbes sociais e econdomicas dos seringueiros sao intrinsecamente
dialdgicas sensu Morin [54]; ou seja, sdo a0 mesmo tempo complementares, competitivas
e antagodnicas e, além disso, incidem de forma importante na forma como o acesso a
castanha € mediado entre os seringueiros da RECI. Isso ndo s6 porque os proprietarios
tém uma obrigagdo moral para com aqueles que nédo tém acesso, mas também porque a
maneira pela qual o acesso a castanha é negociado faz parte de uma rede muito maior e
complexa de trocas e relagdes, incluindo casamento e descendéncia, os quais estdo
envolvidos em no¢des amazonicas profundamente enraizadas de sociabilidade e convivio
[55,56]. Essa obrigacao de compartilhar, nesse caso, € um exemplo do que Ribot e Peluso
[8] chamam de “mecanismo estrutural e relacional de acesso” (p. 170) baseado na
identidade social, que sem duivida transcende o binario propriedade-acesso pois constitui
simultaneamente uma forma de “lei moral” e parte do conjunto de direitos relativos ao
usufruto dos recursos naturais, assim como uma estrutura para ampliar socialmente a
capacidade de acesso a castanha para além dos estritos limites concedidos historicamente
pela instituicao social da colocagao herdada e validada pelo Estado.

4.2. Integrando o Acesso a Castanha e as Estratégias de Subsisténcia

O papel da renda e do dinheiro é um pouco circunscrito dentro da economia
extrativista hibrida da RECI, particularmente dada a prevaléncia e importancia da
subsisténcia nao-mercantil e das trocas nao mediadas pelo mercado. Embora talvez
pequenas em termos absolutos, as rendas baseadas em dinheiro sdo extremamente
importantes — talvez cada vez mais — para comprar bens ou servi¢os manufaturados
essenciais e desejados, incluindo aqueles relacionados a satde e educacdo.
Fundamentalmente, o acesso ao dinheiro também ajuda a superar choques e surpresas —
uma doenca stbita ou morte na familia ou uma inundacao que destrdi plantagdes, por
exemplo. E neste contexto mais amplo da economia familiar e, em particular, na sua
resiliéncia e seguranga, que procuramos esclarecer o papel e as restri¢des da castanha,
especificamente em relagao a outras vertentes geradoras de rendimentos, especificamente
a pecuaria, agricultura e trabalho assalariado.

O grau de acesso ao mercado pode ajudar a explicar algumas das principais
diferencas nos meios de subsisténcia e estratégias de geracdo de renda das trés
comunidades (Tabela 1) [57,58]. Foi a combinac¢ao de abundantes reservas de castanha e
uma proximidade estratégica com a cidade e o mercado local que levou a migragao de
muitas familias de seringueiros para a comunidade A na década de 1990 e a uma decisao
interna de dividir a terra em uma série de lotes que incluiam regras como a proibicao
formal de derrubar florestas para pastagem, por exemplo. O acesso simultaneo a castanha
e ao mercado na comunidade A também pode ajudar a explicar a adogdo limitada de gado,
principalmente devido a forma como os mecanismos de facto ajudam a ampliar o acesso
as familias menos privilegiadas (Figura 4). O facil acesso da comunidade C a cidade e ao
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mercado (Tabela 1) sem duvida mitigou os desafios apresentados pela falta de
castanheiras ao permitir que as familias obtivessem renda através do trabalho assalariado.
Observamos que € justamente na comunidade B, que tem acesso mais limitado a cidade e
a castanha, que a pecuaria ganhou maior destaque (Figura 67).

Embora também seja um fator crucial para a comercializagao de produtos florestais
na Amazonia [24], a maioria dos entrevistados ndo mencionou o acesso as rotas de
transporte como uma grande preocupacao e barreira de entrada para a comercializagao
de castanha. Apesar das importantes distingdes de acessibilidade mencionadas
anteriormente entre as trés comunidades, elas sdo relativamente préximas umas das
outras e do mercado (Figura 1; Tabela 1), o que pode significar que os custos de transporte
para um produto de alto valor como a castanha nao sejam excessivos. Além disso, apesar
dos desafios do transporte terrestre, a ampla presenca de igarapés sazonais facilita o
acesso a rotas aquaticas para o mercado durante a estagao chuvosa.

Por sua vez, o duplo valor da mandioca como um alimento basico de subsisténcia e
uma mercadoria a torna um bem extremamente valioso dentro do portfolio de
subsisténcia diversificado e flexivel dos moradores da floresta [59]. Isso pode explicar sua
alta relevancia economica e consistente nas trés comunidades — cerca de um ter¢o das
familias dependem principalmente do comércio de mandioca — em contraste com o gado,
cuja contribui¢do varia muito entre as comunidades. A menor barreira de entrada para a
agricultura em comparagdo com o gado - as familias podem desmatar um hectare de
floresta anualmente para a agricultura, mas nenhum para o gado — € provavelmente outro
fator que explica a dependéncia consistente da agricultura nas trés comunidades. A
agricultura é a atividade econdmica mais importante na comunidade A, onde a castanha
é mais abundante. No entanto, a alta variabilidade dos pregos locais da farinha, em
contraste com o gado, mas de certa forma semelhante a castanha, limita um pouco sua
importancia econdmica e, portanto, traz alguma incerteza na medida em que sua
capacidade de fornecer uma rede de seguran¢a em tempos de imprevistos e necessidade.

O acesso a terra pode ser outro fator que molda o investimento diferencial em gado
entre as comunidades [34,60]. A ja mencionada redistribuicdo de terras e padrao nucleado
na comunidade A restringe o acesso a terra para novos moradores, principalmente para o
desenvolvimento de pastagens. Os efeitos combinados da escassez de castanha e a
presenca de grandes colocagdes na comunidade B, em contraste, podem ter tornado o
investimento em gado mais desejdvel. Em contraste, pequenas propriedades na
comunidade C limitam criticamente a expansao do rebanho com rebanhos
necessariamente menores (até 15 cabegas) para uso em caso de emergéncia.

4.3. Reavaliando o Papel do gado na RECI e nas Reservas Extrativistas

Semelhante a outros camponeses amazonicos [7,10] e seringueiros em outras RESEXs
[20,34], as familias da RECI dependem do gado como forma de construir suas economias
e capital e alcangar alguma medida de seguranca econémica, com pequenos rebanhos
desempenhando um papel fundamental na economia familiar do seringueiro e
contribuindo para a resiliéncia socioecologica. Um respondente explica:

“Pra gente viver so do extrativismo, ele precisaria ser valorizado. E nao é. Se tivesse

alguma coisa pra substituir o gado, a gente abandonaria ele na hora. Mas se nao tiver, nos
vamos fazer o qué?”
Os precos constantes, se nao crescentes, da carne bovina ajudam a mitigar os efeitos de
rendimentos ou pregos instaveis da castanha ou da farinha e fornecem alguma protegao
contra custos inesperados relacionados a satide ou educagao. O fato de que hoje a pecuaria
€ mais importante onde a castanha é escassa sugere que o gado estd ajudando a preencher
uma lacuna deixada no extrativismo florestal apds o colapso da borracha e em meio as
limitagdes da castanha.

Em contraste com outros estudos [44,61], nossos resultados nao sustentam a nogao
de que maior acesso a renda através da colheita de castanha necessariamente se traduz
em maiores investimentos em atividades agricolas: maior acesso a castanha na



Land 2022, 11, x FOR PEER REVIEW 16 of 22

comunidade A parece ter restringido, e ndo aumentado, o investimento e apoio ao gado
[34,62]. Por sua vez, muitos seringueiros nao veem competi¢cao ou antagonismo entre o
gado e a agricultura como a praticam e a castanha. As pessoas insistem em nao desmatar
areas com castanha para planta¢des ou pastagens, garantindo que castanhais permanecam
em dreas conservadas de floresta de terra firme. Tal escolha faz sentido tanto do ponto de
vista cultural quanto econdmico, pragmatico, e vai ao encontro da indignagao dos
seringueiros em derrubar uma castanheira, que de qualquer forma é protegida [50].

Embora a castanha e outros produtos florestais (com a borracha como uma excecao
notavel) carecam de subsidios governamentais, empréstimos ou programas para
incentivar a produgao (por exemplo, [63]), a pecudria na regido tem sido apoiada hd muito
tempo por meio de investimentos estatais no controle de doengas, desenvolvimento de
infraestrutura e uma série de incentivos financeiros, como créditos e subsidios [7,64]. A
crescente afinidade cultural e social com o gado no Acre rural se reflete na identificagdo
dos seringueiros, principalmente os mais jovens, com o gado e a pecudria, como
evidenciado na apreciacdo da musica sertaneja, comida e roupas de cowboy e talvez mais
importante, em suas atitudes positivas em relacdo a pecudria e sua associacdo com
riqueza, prestigio e sucesso [64,65].

Como observamos anteriormente, a pecudria € uma fonte de tensdo entre
seringueiros e gestores ambientais na RECI, e uma questao de discoérdia e debate no que
diz respeito a conservagao, desenvolvimento e futuro das RESEXs [20,22,66]. A aversao ao
gado por gestores ambientais e ambientalistas € compreensivel, dado o papel emblematico
do gado no programa agressivo de modernizagao do Brasil pds-1960 e na colonizagao da
Amazonia patrocinada pelo Estado [67], bem como sua continua e crescente contribuicdo
para o desmatamento [68]. A conversao em larga escala de floresta em pastagem e
consequentes deslocamento e violéncia contra os seringueiros nas décadas de 1970 e 1980
alimentaram a resisténcia social a pecuaria em grande escala, unificando e mobilizando
os seringueiros e consolidando sua presenga como uma forga politica regional [29]. No
entanto, e isso nao € necessariamente contraditdrio, permanece o fato de que muitos, se
ndo a maioria, das familias de seringueiros integraram efetivamente o gado em seus
portfdlios de subsisténcia e repertorios culturais [20,64], de maneiras que sustentam sua
capacidade de manter seu estilo de vida extrativista e permanecer na RESEX.

As continuas mudangas politicas e econdmicas mais amplas complicaram ainda mais
a questao e polarizaram as posi¢des em torno do gado. Desde a eleigao de Jair Bolsonaro
em 2019, o governo federal vem ativamente desmantelando as politicas ambientais e
desfinanciando agéncias de protecao ambiental, como o Instituto Chico Mendes de
Conservagao da Biodiversidade (ICMBio), a0 mesmo tempo em que apoia o
desmatamento e o desenvolvimento comercial em larga escala na Amazonia [69]. De
maior preocupagdo para muitos é um novo projeto de lei apresentado pelo governo
Bolsonaro em 2020 e atualmente em revisdo parlamentar, para retirar a proibicao da
criacdo de gado nas RESEXs'¢. Juntamente com as medidas acima mencionadas, isso
intensificou os conflitos com ambientalistas e ativistas de direitos humanos e indigenas,
nacional e internacionalmente [70].

Como a pecudria continua a ser o principal motor do desmatamento na regiao [71], a
invasdao e o desmatamento nas RESEXs aumentaram [72], com muitas RESEXs
experimentando taxas crescentes de desmatamento. As taxas médias de desmatamento
no RECI, por exemplo, aumentaram 40% em 2018-2019 em relagao a 2017 [72]. Na vizinha
e iconica Reserva Extrativista Chico Mendes (RECM), o desmatamento durante esse
periodo aumentou em até 131% e é quinze vezes maior que o da RECIER (9.831 ha e 644
ha, respectivamente) [72]. A alta taxa de desmatamento na RECM é impulsionada pelo
desenvolvimento das pastagens, embora, como relatamos neste estudo, a castanha e o
extrativismo parecam ajudar a limitar a adocdo de gado [34,73]. Existem algumas
diferengas fundamentais entre a RECM e a RECI que podem ajudar a explicar as taxas e
niveis mais elevados de desmatamento e a expansao da pecudaria na primeira: a RECM
tem seis vezes mais habitantes e uma densidade demografica maior do que a RECI, uma
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maior densidade de estradas e relacdo perimetro/area, esta mais proxima de grandes
centros urbanos e, talvez o mais importante, ha um mercado informal e aluguel de terras
para pastagens para ndo moradores [66,74]. Embora o desmatamento geral na RECM
permaneca abaixo de 6% [74], a presenga de grandes rebanhos de gado contradiz os
objetivos do modelo de RESEX, contrasta com a forma como o gado € geralmente criado
na RECI e é motivo razoavel de preocupagao. O contraste entre a RECI e a RECM ilustra
a complexidade da questdo e da maneira como diferentes variaveis e fatores podem
produzir resultados bastante diferentes e, especialmente, a dependéncia do gado e da
agricultura em diferentes comunidades e RESEXs. Essas dinamicas, como discutiremos a
seguir, tém algumas repercussdes importantes e colocam questoes e dilemas dificeis tanto
para os gestores quanto para os seringueiros.

5. Conclusoes

Apesar da centralidade da castanha para o modelo extrativista e para a identidade
social dos seringueiros da RECI, a castanha é — pelo menos em termos de contribuicdo
para a renda familiar — bastante desigual e é fonte de tensdo e angustia social e
institucional. Semelhante a outras RESEXs amazonicas no Brasil, a RECI opera dentro do
que poderia ser descrito como um paradoxo histdérico, na medida em que foi criada logo
apo6s o momento em que a borracha — peca central da vida e da identidade extrativistas —
tornou-se economicamente irrelevante. Esse paradoxo se traduz em vérios problemas e
dilemas para gestores ambientais e familias seringueiras, dos quais destacamos dois:
primeiro, a necessidade de identificar substitutos adequados — produtos florestais e
atividades de base florestal que fornecam uma fonte de renda e que sejam compativeis
com os ideais defendidos pelo modelo de RESEX, que em principio exclui o corte e a
derrubada da floresta. Como vimos, a castanha tornou-se, nesse contexto, a pega central
do modelo de RESEX, apesar da falta de subsidios ou apoios formais. No entanto, como
importante fonte de renda, a castanha esta limitada a algumas comunidades e familias. A
desigual distribuicdo e acesso a castanha, objeto principal deste estudo, ilustra o segundo
aspecto do ja mencionado paradoxo histérico, pelo qual a distribuicdo das unidades
fundidrias e dos direitos de acesso — como evidenciado pelas colocag¢oes voltadas para a
borracha — estdo desalinhados quando se trata de outros produtos florestais e suas
diferentes distribui¢des espaciais.

Nosso artigo buscou compreender e enquadrar as escolhas e estratégias extrativistas
em nivel familiar e comunitario dentro desses dois grandes desafios, e é dentro desse
paradoxo que vemos emergir conflitos e tensdes em curso entre familias seringueiras e
gestores ambientais e dentro do modelo de RESEX de forma geral. Apesar da amostra um
tanto limitada, nosso estudo ilustra até que ponto as regras e mecanismos criados
localmente sdo capazes de mitigar parcialmente os efeitos de acesso e distribuicdo
desiguais, ampliando o acesso e baseando-se no complexo conjunto de direitos,
obrigacdes, meios, relagdes e processos [8] que sustentam as relagdes sociais, politicas e
econdmicas do seringueiro e a sociedade.

Na medida em que se adaptam, respondem e refletem as condigdes de
heterogeneidade, diversidade e dinamismo que caracterizam a paisagem ecoldgica,
econdmica e politica mais ampla — com suas incertezas incorporadas — tais institui¢des e
mecanismos locais parecem contribuir para a resiliéncia mais ampla do sistema
socioecologico [28,75]. Tal flexibilidade no tempo e no espago, no entanto, é muitas vezes
dificil de conciliar com a rigidez do quadro legislativo [76], levantando questdes quanto a
eficacia das formas centralizadas de controle e governanca do Estado [77] e apoiando os
apelos por mais nuances, incluindo formas multidimensionais e multiniveis de
governanga e controle de recursos [78,79].

Apesar dos efeitos atenuantes dos regimes de acesso de facto através de institui¢des
sociais como a meia, a verdade é que muitas familias e algumas comunidades enfrentam
desafios e incertezas consideraveis. Os desafios impostos pelo acesso desigual a castanha
podem, previsivelmente, continuar a se intensificar ao longo do tempo, especialmente a
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luz das aceleradas e perigosas mudangas climaticas e ambientais regionais e locais [80,81],
e devem, portanto, ser devidamente priorizadas na formulagao de politicas e intervengdes
com foco nos meios de subsisténcia [5]. Nosso estudo também ilustra que os investimentos
em diferentes atividades econdmicas, incluindo a pecuaria e a colheita da castanha, sao
feitos como parte de decisdes complexas envolvendo um conjunto heterogéneo de
atividades econdmicas, restricdes e oportunidades. Para compreender plenamente — e,
portanto, promover — a castanha e o extrativismo florestal de forma mais geral como uma
ferramenta de geracdo de renda sustentavel e resultados de conservacao baseados na
floresta, € necessario considerar também o importante papel desempenhado por outras
atividades econdmicas em permitir aos seringueiros a sua permanéncia na Reserva. Os
meios de subsisténcia dos seringueiros consistem em sistemas integrados e complexos —
que compreendem arranjos de acesso que sao moldados e tornados mais flexiveis e
adaptéveis por meio de relagdes de parentesco e sociais [10,75] — e estes também precisam
ser entendidos e considerados como tal. Os desafios para a ciéncia e a politica refletirem,
representarem e responderem adequadamente a essas realidades complexas e mutaveis,
particularmente considerando a aceleragao das mudancas sociais e ambientais, sao
significativos, o que novamente sugere a necessidade de incluir respostas mais flexiveis e
especificas ao contexto.

Embora nosso estudo nao tenha abordado diretamente o nivel de diversificacdao de
familias individuais, nossas observagdes e resultados preliminares sugerem que a
agricultura de mandioca e pecudria de pequena escala podem nao ser necessariamente
antagonicas, e podem até complementar a colheita de castanha e apoiar o modelo
extrativista na medida em que (1) as 4reas das primeiras ndo se sobreponham a da tltima,
(2) as rogas e pastagens permanegam em pequena escala, e (3) possam contribuir para a
seguranca econdmica dos seringueiros e, nesse sentido, a viabilidade social de longo prazo
de suporte as rendas e modos de vida baseados nas florestas.

Contribuicdo dos autores: Conceitualizagao, M.A. e B.U.; metodologia, M.A. e B.U.; analise formal,
B.U. e M.A,; investigagdo, B.U.; curadoria de dados, B.U.; redagdo—preparagdo do rascunho
original, B.U. e M.A.; redagdo—revisdo e edigao, M.A. e B.U.; supervisao, M.A. Todos os autores
leram e concordaram com a versao publicada do manuscrito.

Financiamento: Esta pesquisa foi financiada pelo Instituto Durrell de Conservagao e Ecologia
(DICE), Universidade de Kent, no ambito do Programa de Mestrado em Conservagio e
Desenvolvimento Rural. Também recebemos apoio logistico do Instituto Chico Mendes de
Conservagao da Biodiversidade (ICMBio) e financeiro do Departamento de Antropologia da
Universidade da Geodrgia.

Declara¢do do Conselho de Revisao Institucional: Este estudo foi conduzido de acordo com a
Declaragio de Helsinque e aprovado pelo Comité de Etica da Escola de Antropologia e Conservagao
da Universidade de Kent (aprovado em 11 de maio de 2015). Esta pesquisa foi aprovada pelo
ICMBio por meio do Sistema Brasileiro de Informagdes sobre Biodiversidade (SISBIO) sob o nimero
de autorizagado 49953.

Declaracdo de Consentimento Informado: O consentimento informado foi obtido de todos os
sujeitos envolvidos no estudo.

Declara¢do de disponibilidade de dados: Parte dos dados apresentados neste estudo estdao
disponiveis abertamente no Open Science Framework (OSF) em
https://doi.org/10.17605/OSF.IO/TPE9X, acessado em 22 de junho de 2022.

Agradecimentos: Somos profundamente gratos a todos os participantes do nosso estudo, que
generosamente compartilharam seu tempo e suas histérias. Somos muito gratos a Tiago Ranzi e
Aldeci Maia (Nenzinho) pelo apoio instrumental no trabalho de campo. Gostariamos de agradecer
os participantes do Workshop de Governanga de Recursos Naturais do Brasil na Conferéncia de
Conservagao Integrativa 2020 (Universidade da Georgia) pelos comentarios sobre uma versao
anterior. Agradecemos também aos trés revisores andnimos por seus comentarios e sugestdes, que



Land 2022, 11, x FOR PEER REVIEW 19 of 22

contribuiram para melhorar este artigo. Finalmente, somos gratos a Carolina Guyot por nos fazer
uma ilustragao e a Fabio Benez-Secanho pela ajuda com o mapa.

Conflitos de interesse: Os autores declaram nao haver conflito de interesse.

Apéndice S1 - Guia de entrevista sobre castanha do brasil

Colheita

1. Quem ¢é o dono da castanha que vocé colhe?

2. Como ¢ organizada a colheita (em termos de divisao de trabalho e beneficios)? As
mulheres colhem?

3. Como vocé transporta as castanhas?

Producao

4. Quantas castanhas/arvores vocé colhe?

5. Existe alguma variabilidade na produgao (por exemplo, entre arvores ou anos)?
6. Quanto vocé colheu este ano (2015)? Quanto vocé colheu no ano passado (2014)?

Vendas

7. Vocé vende sua produgao de castanha? Se sim, a quem?

8. Por quanto vocé vendeu sua producao este ano (2015)? Por quanto vocé vendeu
sua produgao no ano passado (2014)?

9. Vocé vende sua producao individual ou coletivamente?

10. Vocé recebe algum adiantamento em dinheiro antes da colheita?

Notas

10

11

12

13

14

Singular: colocacao.

O ator estatal mais importante na drea é o Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade (ICMBio) — uma institui¢ao
federal vinculada ao Ministério do Meio Ambiente.

Desde entdo, o primeiro autor retornou a area por um total de quatro meses.

O viés de género em nossa amostra reflete o fato de que os homens geralmente sao considerados chefes de familia, mas também
que o género do primeiro autor tornou mais dificil entrevistar as mulheres, embora as mulheres, geralmente as esposas dos
chefes da familia, estivessem frequentemente presentes e interviessem durante as entrevistas. Ainda assim, nosso estudo pode
ter falhado em capturar importantes dinamicas intra-familiares, incluindo o acesso das mulheres a recursos, vasto conhecimento
e uso de plantas, bem como atividades geradoras de renda (por exemplo, [42]). Esperamos que novos estudos sejam capazes de
abordar explicitamente os papéis e relatos das mulheres em relagao aos temas estudados.

A faixa e a idade mediana (em anos) dos entrevistados em cada uma das trés comunidades sdo: A (minimo = 20, maximo = 70,
mediana = 40); B (minimo = 23, maximo = 75, mediana = 45); comunidade C (minimo = 20, maximo = 57, mediana = 30).

As questdes referentes a safras, pregos dos produtos e importancia econdmica das atividades referem-se aos anos de 2015 e
2014. Os valores monetarios em Reais (BRL) foram convertidos para Délares Americanos (USD) utilizando a taxa de 23 de maio
de 2015: USD 1 =RS$ 3,07.

Ao usar indicadores como “presenca na estratégia de meios de subsisténcia” e “fonte primaria de renda”, procuramos fornecer
uma descricao basica das estratégias de subsisténcia para focar na relagao entre acesso diferencial a castanha e diversificagdo
de meios de subsisténcia.

Os termos locais sdo: “dono de castanha”, “pessoa que quebra castanha de meia” (ou seja, usuario autorizado), e “pessoa que
nao tem castanha” (ou seja, sem acesso).

Estradas ficam inoperantes durante o inverno devido a alta pluviosidade. Por outro lado, altos niveis de 4gua em cdrregos e
rios no mesmo periodo facilitam a navegagao.

Poucas familias plantam a castanheira porque a maioria acha que as arvores demoram muito para produzir.

Existem também diferencas consideraveis de produtividade entre arvores e povoamentos.

A comunidade A em nossa amostra é uma exce¢ao a essa tendéncia geral. Por razdes que sao elaboradas na discussao, areas
produtivas de floresta foram parceladas para familias externas como parte de um processo interno de divisdo da terra na década
de 1990.

Embora os direitos a terra (colocagdes) e seus recursos sejam formalmente registrados no 6rgao ambiental (ICMBio), os arranjos
sobre a colheita da castanha sdo realizados informalmente entre as familias.

O esquema permite que um grupo de 17 coletores participe e compartilhe a colheita da castanha de propriedade de trés
proprietarios por meio do sistema de meia. Os pedidos de acesso por parte das familias a esse regime especifico sdo discutidos
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e decididos por consenso em reunides entre os coletores e um coordenador nomeado. Proprietarios ou individuos com fontes
de renda seguras, como professores, sao excluidos do esquema.

Isso nao significa que os castanhais menores sejam “sem importancia” ou subvalorizados; precisamente porque nao sao
comercializaveis, sdo importantes para o consumo local, partilha e subsisténcia.

Projeto de Lei 313, 2020 (https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2237320, acessado em
20 de junho de 2022), atualizado pela tltima vez em 18 de agosto de 2021. O projeto precisa passar por varios niveis de andlise
parlamentar antes de ser submetido a aprovacao do presidente.
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